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Ban Zoltan Andras

A magyar
hatar

ar nem kérdezett senki, de mivel a
B megkérdezettek egy része vagy
nem valaszolt (Esterhazy Péter, Nadas
Péter), vagy indignalédott semmitmon-
désba menekdlt (Kertész Imre), meg-
prébalok véalaszolni a kérdésre, milyen
sikerre szamithat a magyar irodalom
1999-ben a frankfurti kdnyvvasaron. A
Nappali haz 1998-as els6 szamaban
ezzel kapcsolatban megjelent nagyon
érdekes Osszedllitasra, Lantos Gabriella
munkajara csak toredékesen fogok ref-
lektalni. Erd6dy Gabornak, a magat a
hivatal misztikus kédébe burkold bu-
rokratdnak a megfogalmazasaira ko-
moly ember csak hideg vallat mutat,
hogy német tukorforditassal éliek. Egy
vérlazité mondatot azonban nem lehet
sz6 nélkul hagyni. Ez Claudia Korenke
asszony szajaban bukkant fel, a holgy a
frankfurti Ggyek sogenannte PR-szak-
ért6je. Kurtag Gyorgy tervezett HoI-
derlin-bemutatéjaval kapcsolatban azt
mondja a szakértéasszony: ,Az ope-
raban el6adandé Kurtag-darab viszont
biztos latvanyos [!] lesz, de egyesek [!]
szerint csak részleteket [!] lehet egy-
szerre [!] végigtlve [!] meghallgatni [!]."
Ez vilagos beszéd: Kurtag hosszu és
nehéz, Holderlin kétségkivil elmebeteg
volt, zavaros dolgait mar Goethe sem
szerette. Ha ilyen, kultdratdl csépodgd
kezekbe kerul a jelenkor egyik legna-
gyobb zeneszerz6jének premierje, ak-
kor mit remélhetink?

88

Ezek utan ratérek a f6 kérdésre: mi-
lyen sikerre szamithatunk Frankfurtban.
A valasz végtelenul egyszer(i: a magyar
irodalom semmiféle sikerre nem sza-
mithat. Pontosabban: a frankfurti sze-
replés megerdsiti és bizonyos értelem-
ben véglegesiti majd a német nyelv-
tertleten (és a magyar irodalom tekin-
tetében mas nyelvterdletrél még beszél-
ni is hagymaz lenne) a mai napra ki-
alakult hierarchiat. A legkevésbé sem
véletlen, hogy a Nappali haz riportere a
fenti harom irénak tette fel a kérdéseit.
Harmojuk kozul kettének (Kertész Imre,
Nadas Péter) igen nagy, a harmadiknak
(Esterhazy Péter) pedig mérsékelt, de
tartés sikere van a német nyelvtertleten.
Hogy miért 6k a legsikeresebbek, tul
azon, hogy a siker mindenkor irracio-
nélis és szinte megjosolhatatlan, erre
sem nehéz valaszolni. Kertész és Na-
das mind nyelvkezelésében,
témavalasztasaban igen szorosan kap-
csoloédik a német irodalom jéI megha-
tarozhat6, nagy tradiciéihoz. Gondolko-
dasmodjuk nem idegen, hanem inkabb
ismer6s a német értelmiséginek. For-
ditdsuk sem okoz kulondsebb nehéz-
ségeket. Aki elolvasott két Thomas
Bernhard-kényvet németul, méar neki is
Ulhet a Kaddis leforditasanak. Aki jol
ismeri Thomas Mannt és a német nyelv(
Proustot, mar hozza is foghat az
Emlékiratok kényvéhez. (Szeretném, ha
vilagos lenne: nem értékelek, hanem
pusztan ténymegallapitasokat teszek.)
Esterhazy persze nehezebb di6, fordi-
tani szinte lehetetlen, poénjainak, utala-
sainak nagy része jegyzetek nélkil nem
érthetd, (dité frivolitasa kissé idegen a
véresen komoly német kultdraban.
(Ezért nem tudott oly mértékben attorni,
mint két palyatarsa.) De mégis: létezik
egy nemzetkdzileg etablirozott ,poszt-
modern” irdly, amelybe Esterhazy, ha
nehezen is, valahogyan mégis bele-
gyoémoszolhets. Es Esterhazy, a sze-
meély, az dbnmaga altal megformalt sze-
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mélyiség 6l eladhaté a német nyelv-
tertleten, kuléndsen Ausztriaban. Ester-
hazy inkabb bécsi, legfeliebb muin-
cheni, mig Kertész és Néadas elsGsor-
ban berlini jelenség. Megismétlem: e
harom iré Frankfurtban még jobban
meg fogja szilarditani mar eddig becses
helyét a német nyelvd irodalmi vilagban.

Rajtuk kival Dalos Gyoérgy, Eorsi
Istvan, Konrad Gyorgy és Krasznahor-
kai Laszl6 nevét szoktak emlegetni,
(el6kertlnek az interjukban is) mint
olyan irokét, akik elismert szerzék
Némethonban. E lista j6l mutatja, micso-
da kulénbség van a német és a hazai
meérce kozott, ami egyébként termé-
szetes. Roviden: a Németorszagban
legelismertebb harom magyar iré rang-
jat nem hiszem, hogy barki is meg-
kérddjelezné itthon. Nem biztos, hogy
mindenki 6ket tartja a pillanatnyilag leg-
jelentésebb prézairoknak, de azt felte-
hetéen mindenki elismeri, hogy a mai
magyar irodalom komolyan nem targyal-
hato nélkalik. Nem igy &ll a kiegészit6”
listan szereplékkel. Dalos Gyorgy6t és
Eorsi Istvant, ha nem tévedek, itthon
senki sem szamitja bele a hazai irodalmi
kanonba, 6k elsésorban politikai-ideo-
l6giai szerzdk, igen szerény mivészi
képességekkel — ezt jol érzékeljuk mi
itthon, de a németek ezzel nem sokat
torédnek, naluk egyébként is nagy
hagyomanya van a kdzvetlentl politizalé
muvészetnek. Konrad Gyoérgy ugyan-
csak nem része a legujabb magyar
kanonnak. Ma éaltalanosnak mondhaté a
vélekedés: A latogato igen, a tébbi leg-
jobb esetben is csak részlegesen. Mara
Konrdd mind regényiroként,
esszéistaként egyike lett legunalma-
sabb szerzdinknek, a németek ezt me-
gint csak nem érzékelhetik, 6k mindig is
vevek voltak az ugynevezett magvas
gondolatokra, és Konradnal az ilyes-
miben tultermelési valsag van manap-
sag. Mindehhez hozzéjarul valbban szé-
leskorl tudasa, intelligenciaja, nyelv-
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ismerete, feddhetetlen multja, nagyvila-
gias modora, férfias charme-ja. Musil
szavaval élve Konrad nagyliterator lett,
és ez ellen nekem van a legkevesebb
kifogasom. De a muvészet és a megnyi-
t6 beszédek vildga két vilag, Krasz-
nahorkai Laszl6 itthon is elismert szerzé.
Azt persze egyre vilagosabban latni,
hogy muvészete az utébbi évtizedben
elfaradt, tanacstalan lett; Krasznahorkai
pillanatnyilag egykonyves ironak latszik
(Satantango), de olyan kimagaslé tehet-
ség 6, aki barmikor képes lehet valami
nagyszer(i megteremtésere.

Nézzuk most azokat, akik a leg-
Ujabb magyar kanon fészerepl6i, de
Németorszagban valészintleg semmi-
féle sikerre nem szamithatnak. E tekin-
tetben sajnos, éppen a legnagyobb
értékeket teremté személyek, a koltok
alinak az elsé helyen. Nem pusztan arrél
van sz6, hogy a vers lefordithatatlan,
hanem arrél is, hogy a magyar lira
egész korpuszanak ismerete nélkul,
egyszertien nem fogadhaté be Parti
Nagy, Petri, Rakovszky, Tandori vagy
Tolnai Ott6 mivészete. Csak 6t nevet
emlitettem, de emlithetnék még har-
mincharmat, és bizton allithatom, hogy
tulzas, ugyanis rengeteg
nagyszerd verset irnak ma Magyar-
orszagon. Le kell szamolnunk azzal a
legendaval, hogy a magyar lira elve-
szitette vezetd szerepét irodalmunkban.
Igen, ugy latszott tizenét-hisz éve, de
legnagyobb mdveinket ma megint a
kOIt6k irjak. A magyar koltészet szerves
egész, mig a proza elszigetelt ese-
mények halmaza. Husz éve ugy tunt,
megvaltozik a helyzet. Tévedés volt. A
magyar irodalom archaikus jelenség,
ezt leginkabb koltészetunk képviseli, am
a mai nyugati irodalom tal van az
archaizmuson. Vagyis éppen legf6bb
jellegzetességlnket vagyunk képte-
lenek a vilag elé tarni. Szomoru, de bele
kell térédnunk ebbe. Jorge Luis Borges
azt irta egyszer, biztos benne, hogy a
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magyarok kozt is akadnak mondjuk
Keatshez mérhetd lirikusok, de ezt a
sejtését nem tudja bebizonyitani, mivel
nem olvas magyarul. Ez a lényeg.
Maradnak a proézistak. A ma élo
Bodor
Adam semmiféle sikert nem fog elérni
Frankfurtban. O annyiban all kozel Ii-
rankhoz, hogy ugyancsak archaikus
muvész. Ezt nem értik a németek, és
nem is fogjak megérteni soha, legfdl-
jebb kuribzumkeént tartjak majd szamon.
A Sinistra kérzet megjelent némettil, és

legnagyobb magyar epikus,

az altalam ismert recenziok elsésorban
Garcia Marquezhez hasonlitottak. Egy-
Bodor j6 epigonnak szamit
Némethonban. F4jo szivvel, de bele kell
torédnink, hogy muvészetének rend-
kivuli originalitasat nem fogjak felismerni
Frankfurtban sem. Tar Sandor l4zas rea-
lizmusa elavultnak fog hatni Nyugat-
Eurdépaban. A fiatalabb szerz6k tobb-
nyire olyasvalamit irnak, amit vagy job-
ban csinalnak Nyugaton, vagy olyat,
ami specialisan magyar ugy. (Az eléb-
biek kodzé tartozik Kukorelly Endre: bar
koltészete viszonylag jol fordithatd, az
atultetésben elvesziti legfébb értékeit,
prézaja nem elég érdekes német szem-
mel. Marton Laszlo Jakob Wunschwitza-
ra azt fogjak mondani, hogy ugyes
Kleist-parafrazis. Egzotikus magyar
tgynek fog hatni Darvasi U] regénye és
a Jadviga parndja. Félreértés ne legyen:
csak Otletszerlien kiragadott példakat
hozok, és megprébalom megjésolni a
német itéletet.)

A mai magyar irodalom egyetlen
élé zsenije, minden tekintetben legori-
ginalisabb alkotoja, Tandori Dezsé szin-
tén nem vezethel6 be a német szcéna-
ba. Hogy koltéként miért nem, azt mar
leirtam fentebb. Prézaja, egész élet-
muve tulsagosan is kotddik személyi-
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ségéhez, semhogy annak ismerete
nélkul befogadhato lenne. Mi a Tandori-
jelenséget egészeben érzékeljlk, és
ebbe nemcsak a mdvek tartoznak bele,

de a lovak és Szpéro is, tovabba a
fulére huzott kotétt sapka. Ad absur-
dum: Tandori akkor lenne talan sikeres,
ha 6t valasztanak arra az interjukban
sokat emlegetett szerepre, Claudia
Korenke ellenszenves megfogalmaza-
saval Mister Magyarorszag" szerepére.
Aki mar latta Tandorit szerepelni, az
tudja, hogy németil és magyarul egy-
forman j6, mi tébb, elblvolé eléado,
hogy személyisegenek unikalitasat min-
den elfogulatlan ember érzékeli. De ezt
az allamhivatalnokok k&zul senki nem
képes felismerni, vagy ha igen, akkor
nem meri elvallaini. Az allami butasag
nem tdri a szabad személyiséget.

Es altaldban: az allami stupiditas
sebesen elutasit mindent, ami nem illik
az uniformizalt keretekbe, a frusztracios
szereptévesztés altal preformalt sémak-
ba. Kurtagot meghuzzak, Tandorit nem
engedik be a diszterembe. Lesz digi-
talis matyébaba, kétmegabajtos kalota-
szegi himzeés.

Szoval, hol a magyar hatar? A va-
lasz: itt van, Magyarorszagon. Ungarn
begrenzt. Legfébb értékeink kozul csak
néhany fog sikeresen megjelenni Frank-
furtban. Akik korabban mar elnyerték a
german babért, még egy palmaaggal
tobbet tudhatnak majd magukénak. A
rossz, de elismert irok tovabb novelik
majd elismertséguket. Csodalatos kdlté-
szetunk, prézank legjavanak nagy része
tovabbra is ismeretlen marad majd.
Nem fog latszani, hogy mit adtunk az
eurdpai kulturanak. De ha nem latszik,
akkor adtunk-e valéban? Csak az ilyen
élesen feltett kérdés segithet hozza,
hogy tultegylk magunkat kisebbren-
diiségi érzéseinken. A vélasz Borges
idézett mondataban rejlik.

Es mégis: természetesen meg kell
probalni mindent, hogy e pesszimista
frankfurti joslat nevetségesnek bizonyul-
jon. De kézben tudni kell, hogy az eset-
leges bukas nem szellemi torpeseglnk-
re lesz ékesszolo bizonyiték.
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